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Ref: Pronunciamiento sobre los resuftados del cierre presupuestal vigencia 2010

Respetado Sefior Alcalde Mayor:

Por instrucciones del sefior Contralor de Bogota, D.C., comedidamente me permito remitir
a su despacho el pronunciamiento sobre los resultados del cierre presupuestal de la
vigencia 2010.

La Contraloria de Bogota, en cumplimiento de sus funciones de fiscalizacion, a través del
Grupo Especial de Apoyo y Fiscalizacion-GAF, ha venide haciendo seguimiento
permanente al ‘cierre presupuestal” al culminar cada vigencia fiscal. Este ejercicio
continuo en la vigilancia a la ejecucion del gasto publico, tiene por objeto dar a conocer a
la administracion el comportamiento de la contratacién de los sujetos de control durante el
ano 2010 al igual que la gestion adelantada durante los ultimos tres dias previos al cierre
frente al cumplimiento de las normas que regulan el sistema presupuestal del Distrito
Capital, en especial el Decreto 714 de 1996 y sus decretos reglamentarios.

Adicionalmente al analisis del comportamiento al cierre presupuestal, el presente informe
se complementa con la informacién reportada por los sujetos de control fiscal en el
SIVICOF y da cuenta de la contratacion en la vigencia fiscal 2010. Vale sefalar que
existen inconsistencias en la informacién que se reporta en la base de datos del SIVICOF
respecto a los modulos de contratacion, destacandose que los hospitales de Engativa vy
Fontibon Il Nivel y el FDL de Kennedy, incluyen cuatro (4) contratos por valor de $233.4
BILLONES', cifra que distorsiona totalmente el valor de la contratacién en el distrito
capital y que refleja la falta de confiabilidad de los datos enviados a este organismo de
control fiscal a través del sistema.

! La informacion eminea corresponde a: Hospital de Engativa Contratos Nos 756-2 v 763-02 celebrado 15-10-2010, por
valor de $116.258.064.516.129 con José Salomdn Gonzilez Ramirez y Omar Diomedes Romero Pineda por el mismo
valor, para prestar los servicios de conductor de ambulancia. Contrato COP-081-2010 por $478.053.080.900 celebrado
con ICM Ingenieros SA el 16 de enero de 2010, para la intervencion de la malla vial en la Localidad de Kennedy vy
contrato No. 727 suserito el & de mayo de 2010 por el Hospital Fontibdn 11 Nivel por valor de $484.653 484,653 con Ivan
Dario Romero Vega para prestar servicios de politologo.
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1. ALCANCE AL CIERRE PRESUPUESTAL VIGENCIA 2010

El seguimiento al cierre presupuestal del Distrito Capital de la vigencia 2010, se efectud a
través de una visita técnica realizada por el equipo auditor durante los dias 29, 30 y 31 de
diciembre en las entidades mas representativas de cada sector y la informacion reportada
a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal -SIVICOF.

1.1 Informacién reportada por los sujetos de control fiscal durante los tres (3)
ultimos dias previos al cierre presupuestal.

El cuadro No.1, muestra como fue reportada la informacién de los 109 sujetos de control
fiscal, durante los tres dias previos al cierre presupuestal de la vigencia 2010.

Cuadro No. ! Informacion reportada por los sujetos de control fiscal

Dentro de los
Dia de corte: | términos fijados| Fuera de términos | En Blanco Retransmitieron
29/12/2009 88 7 0 8
30/12/2009 87 2 3 4
31/12/2009 a7 3 9 7

Fuente. SIVICOF

2. RESULTADOS DE LA CONTRATACION Y CIERRE PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2010

2.1 Impacto de la Ley de Garantias en la contratacion distrital

La Ley 906 de 2005, contiene prohibiciones a las entidades publicas las cuales aplican
tnicamente durante los cuatro meses anteriores a la eleccion presidencial y hasta la
realizacion de la segunda vuelta si fuere el caso.

Por lo tanto, la ley restringe la utilizacion de modalidades de seleccion de contratistas que
no impliquen la realizacién de procedimientos de convocatoria publica, es decir, implica la
restriccion de celebrar contratos en uso de la modalidad de contratacion directa, también
gueda congelado todo tipo de vinculacion de personal a la némina estatal por parte de
todos los entes del Estado, y la celebracion de contratos interadministrativos’.

‘Las restricciones impuestas en la Ley se pueden consultar en
ttp://docs colombia_justia.com/macionales/directivas/directiva-presidencial-no- 1 1.pdf
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Una vez entrada en vigencia la ley de garantias, se permite adelantar contratacién a
través de las modalidades de seleccion de licitacion publica, seleccién abreviada y
concurso de méritos, asi como contratos que se relacionen con la defensa del Estado, los
de crédito publico o los relacionados con emergencias educativas, sanitarias o de
desastres, en los términos establecidos en la Ley 1150 de 2007 y sus decretos
reglamentarios.

Como se desprende de la informacién obtenida en SIVICOF, es relevante sefalar que la
Ley de Garantias no tuvo un impacto negativo en el comportamiento de la contratacion
distrital, por cuanto, se observa que a pesar de darse estas restricciones en la ejecucion
de recursos publicos, las entidades presentan un elevado nimero de contratos y valor de
recursos invertidos en vigencia de la Ley, segin se aprecia en el Anexo No.1, gréficos
Nos. 1y 2 y cuadro No.2.

Durante el afio 2010, se celebraron en el distrito 101.506 contratos por valor de $4.6
billones®. Los Gréficos Nos. 1 y 2 muestran que el mayor volumen de recursos se ejecutd
en el dltimo trimestre y la mayor cantidad de contratos se suscribié en el primer semestre
con 36.278 contratos.

Grdficos No.1 y 2 Comportamiento trimestral de la contratacion distrital-vigencia 2010

NUMERO DE CONTRATOS POR TRIMESTRE VALOR CONTRATADO POR TRMESTRE
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Fucmte SIVICOF

? La base de datos de contratacion del SIVICOF se depurd incluyendo solumente los contratos celebrados en la vigencia
de 2010. Para el cileulo del valor de los contratos se tuvicron en cuenta las adiciones a dichos contratos.
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Cuadro No.2 Comportamiento de la contratacion distrital por Sectores- vigencia 2010
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Comportamiento de la Contratacion Enero — Diciembre de 2010

El anexo No.1 muestra el comportamiento trimestral de la contratacion por entidad en la
vigencia 2010, destacandose que Sector Habitat y Servicios Publicos fue el mas intensivo
en la utilizacién de recursos al ejecutar el 32.9% del total de recursos contratados durante
el 2010; igualmente, se destacan el Sector Salud e Integracion Social con $1.3 billones y
Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte con $532.884,89 millones equivalentes al
27.9% y 11.5% respectivamente.

El Sector Salud e Integracién Social fue el mas intensivo en la celebracion de contratos
durante el afio, cuyo numero ascendié al 62.021 equivalente al 61.1% del total de
contratos.

La relacién entre el valor de los contratos y el nimero de contratos muestra que el Sector
Habitat y Servicios Publicos tiene la relacion mas alta, alcanzando $127,52 millones en
promedio por cada contrato celebrado, sequido de sectores como Mavilidad y Control
Social y Desarrollo Local que alcanzan una relacion de $121,67 y $104,52 millones en
promedio por cada contrato suscrito durante la vigencia 2010.

Las 6 entidades con mayor volumen de recursos contratados se muestran en el cuadro
No.3.

“Al rescate o la moral v la ética piblica™
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Cuadro No.3 Entidades con mayor volumen de recursos contratados

Cifras en millones de pesos

Se puede observar que la SED y el FFDS son las entidades que mas contratos celebraron
durante el 2010, con 2.416 y 1.610 contratos respectivamente.

Las entidades que mas recursos contrataron fueron el FFDS y la EAAB con $365.566 y
$276.970 millones respectivamente.

Enseguida se presenta un analisis de los dos trimestres mas representativos durante la
vigencia 2010.
Primer Trimestre de 2010

Durante el periodo enero a marzo de 2010, el sector que mas contratos celebrd fue Salud
e Integracion Social (21.664) equivalente al 61.4% del trimestre.

El mayor nimero de contratos (35.278) se celebrd en el primer trimestre equivalente al
34.8% del total del afio; los cuales ascendieron a $1.2 billones.
Cuarto Trimestre de 2010

En el dltimo trimestre de 2010 se contraté la mayoria de recursos $1.5 billones del total de
recursos de la vigencia, equivalentes al 32.4% del afio 2010. En dicho trimestre sobresale

5
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por la cantidad de contratos celebrados (13.855) el Sector Salud e Integracién Social
equivalentes al 57.0% del total de contratos y el Sector Habitat y Servicios Publicos por el
valor contratado con $453.254,03 que corresponde al 30.2% del total contratado en este

periodo.

2.2 Cierre presupuestal

El anexo No.2 presenta el consolidado de la ejecucién presupuestal de los sujetos de
control fiscal en la vigencia de 2010, el cual se encuentra agragadr:: en el Cuadro No.4,
por sectores acorde con la estructura organica de la Confraloria Distrital”.
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Foente: Informacion reportads sujeos de control fiscal

Este informe permite analizar el desempeiio presupuestal de los sujetos de control fiscal y
efectuar algunos comparativos frente a los resultados presentados en las vigencias 2008
y 2009, respecto de las variables més relevantes de la inversion y el gasto pablico distrital,
segun se observa en el cuadro No.5.

* Acuerdo 261 de 2008 del 6 de enero de 2009 "Por el cual s¢ organiza la Contraloria de Bogotd D.C., se dzlmnim}:‘l las
funciones por dependencias, se fijan los principios generales inherentes a su organizacion y funcionamiento y se dictan
olras disposiciones",
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Cuadro No 3. Indicadores de desempeio del cierre presupuestal vigencia 2008-2010

Cifras en millones de pesos

VARIABLES 2008 2008 2010 VARIACION
Violumen de Giros 11.916.716,00 | 15.060.418,00 | 12.317.257,62 |- 2.752.160,38
Porcentaje de Giros 78% 80% 79,69% 0,31%
Volumen de Reservas 3.246.985 3.768.493 2.703.920 -1.064.573
|Porcentaje de Resarvas 22% 20% 17,49% -251%
[Porcentaje de Ejecucion 93,90% 93,50% 92,86% -0,64%
Mimero de Contratos Celebrades en los Gltimos
tres dias 1.688 2,892 2211 -681
‘Valor de los Contratos Celebrados en los ditimos
tres dias 1.079.667,00 493 698,00 27959513 |- 214.102,87

Fuente: iformacion suministrada sujetos de control fiscal

Del resultado de la informacion consolidada en los cuadros 4 ¥y 5 y deméas datos
obtenidos a traves del SIVICOF y los sujetos de control fiscal se obtienen los siguientes
resultados:

%

—

El presupuesto definitivo asignado a las entidades que reportaron informacién a través
del SIVICOF durante la vigencia de 2010, corresponde la suma de $16.6 BILLONES
de los cuales se ejecutaron $15.4 BILLONES cifra equiparable al presupuesto de la
vigencia 2008, y que comparada con la asignada en el afio 2009 tuvo una disminucion
significativa del 17% ($ 3.5 BILLONES). Esta reduccién real de recursos en el
presupuesto distrital afecta directamente la inversion distrital y por ende la ejecucion
de los programas contenidos en el Plan de Desarrolio -Bogotd Positiva: para vivir
mejor”.

Es importante destacar que en la vigencia de 2011 mediante decreto 532 del 23 de
diciembre de 2010 se aprobé el presupuesto anual de rentas e ingresos y de gastos e
inversiones de Bogota por la suma de $12.2 billones, lo que significa una reduccién
drastica en los recursos de la ciudad durante las vigencias 2010-2011, que de ser
comparada con la vigencia fiscal 2009 presenta una reduccién de $8 billones aprox.,
es decir del 40%.

La ejecucién presupuestal consolidada para el afio 2010 ascendié a $15.4 BILLONES,
equivalentes al 92.8% del total de recursos asignados, que comparada con la
ejecucion del 2009 (93.5%") refleja una disminucion de 0.64%. Esto significa que
quedaron recursos sin ser ejecutados del orden de $1.2 BILLONES que corresponden
a saldos de apropiacién no afectados por compromisos y que caducan sin excepcion
alguna.

* Informe de cierre presupuestal 2000
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Del valor ejecutado se giraron $12.3 billones, que corresponde a un 79.6% de lo
comprometido; mostrando una reduccién en el nivel de ejecucion de gastos e
inversion de 0,31% respecto a la reflejada en el afio 2009.

Las reservas y cuentas por pagar que en el afio 2009 alcanzaron un 20% respecto del
presupuesto ejecutado y que quedaron constituidas por la suma de $3.7 billones,
disminuyeron a 17.4% en el afio 2010, es decir, en $1 billon, lo que significa un mejor
comportamiento en los pagos a contratistas por compromisos adquiridos en dicha
vigencia fiscal.

Se mantiene desde el afio 2007 una tendencia creciente del presupuesto no
comprometido y que luego se convierte en saldos de apropiacion no afectados que
caducan sin excepcion alguna® al cierre de cada vigencia fiscal. Es asi como, para el
afo 2010 el presupuesto de gastos e inversién no ejecutado asciende a la suma de
$1.2 billones cifra muy significativa que representa el 7.5% del presupuesto asignado,
evidenciandose una desmejora en la ejecucion con respecto al afio 2009 (6.5%).

Los sectores que presentan un mejor nivel de ejecucion son: Ambiente (98,1%),
seguido de Gobierno (96.9%) y Educacién, Recreacion y Deporte (96.5%). Los
sectores de Ambiente y Educacion se mantienen dentro de los mas destacados
durante las tres (3) Gltimas vigencias fiscales. El porcentaje de reservas, cuentas por
pagar’ en el sector Ambiente se ubica en 11.1% presentando un incremento de 0.4%
con respecto a la vigencia 2009, mientras que el sector Educacion logrd reducir las
reservas sustancialmente del 22.7% en el 2009 al 9% en el 2010.

El sector que alcanzé el mas bajo desempefio en la ejecucion presupuestal fue
Movilidad con el 84.8% reduciendo su nivel de ejecucion en 7 puntos frente a la
vigencia de 2009.

® Corresponden a obligaciones y compromises que a 31 de diciembre no se hayan cumplido, es decir, que el bien no se
haya recibido, que la obra no haya terminado o que el servicio no se haya prestado pero que estén legalmente contraidas
{reservas), o que el bien va se ha recibido pero no se ha pagado al contratista. (cuentas por pagar).

Segan el articulo 14 de la Ley 111 de 1996 y sus decretos reglamentarios, “el afio fiscal comienza el 1° de encro y termina
el 11 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podrdn asumirse compromisos con cargo a las
apropiaciones del afio fiscal que se ciema en esa fecha v los saldos de apropiacion no afectados por compromisos
caducardn sin excepeion.”, Lo anterior significa que la planificacion del presupuesto debe corresponder a lo que
efectivamente se piensa comprometer v ante esta cifras no es admisible los resultados obtenidos.

7 Se constituyen en aquellas obligaciones en las cusles adn no hay un giro efectivo de los recursos debido a que no se ha
prestado el servicio, no se ha recibido el bien, entre ofras; éstos aspectos también deben ser parte del proceso de
planificacién y como principio de gestion debe procurarse la menor cantidad mecesaria de recursos pendientes de pago.

“Al rescate oo la moral v la ética piiblica”
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» Las entidades que concentran &l 59,6% de los recursos apropiados en la vigencia
fiscal 2010 son: Secretaria de Educacion ( $2.1 billones y ejecucion del 98%), Fondo
Financierc de Salud ($1.9 billones y ejecucion del 93%), la EAAB ( $1.7 billones y
ejecucion del 93%), Secretaria de Hacienda Distrital ($1.5 billones y ejecucion del
95.6%), Empresa Transmilenio ($1.5 billones y ejecucion del 86.4%), e IDU ($1.2
billones y ejecucion del 81.2%). Como se observa, el mejor desempefio en la
ejecucion del gasto lo presenta la Secretaria de Educacion.

» Es de destacar que los veinte fondos de desarrollo local =FDL en los ultimos tres dias
de la vigencia analizada celebraron 857 contratos por valor de $86.6 millones
equivalentes a un 22% frente al nimero total y 25% respecto al valor total de los
contratos celebrados en el 2010. Se observa que en comparacion con la vigencia de
2009 se presenta una reduccion de 260 contratos.

» Los porcentajes de participacion de la contratacién de los FDL de los tres dltimos dias
de cierre presupuestal frente a la contratacion reflejada en la vigencia fiscal 2010,
presentan el siguiente resultado a) en cantidad de contratos: Rafael Uribe Uribe
(41%), Kennedy (40%), Barrios Unidos (39%), Usaquén (38%) Antonio Narino (37%),
y. b) en valor de la contratacién. Kennedy (77%), Usme (69%) Barrios Unidos (47%),
Tunjuelito (42%), Antonio Narifio (39%), Rafael Uribe Uribe (36%).

v

Cabe resaltar, que con la expedicion del Decreto Distrital 101 del 11 de marzo de
2010, articulo 4°. el Alcalde Mayor delegd en los Alcaldes o Alcaldesas Locales la
facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los
Fondos de Desarrollo Local, de acuerdo con la estructura establecida en el Plan de
Desarrollo Local vigente, volviendo al esquema de contratacion directa de recursos vy
eliminando el modelo UEL-FDL.? , decisiones estas que pueden generar riesgos en la
ejecucion de los recursos de inversion local si no se toman medidas administrativas
orientadas al fortalecimiento de la gestién local distrital.

» Como complemento del analisis anterior un importante nimero de contratos se
celebrd durante los tres (3) dltimos dias al cierre, es el caso del sector Salud e
Integracién Social (777) destacandose el H. Centro Oriente con 258 contratos y el FFS
con 227. De otra parte vale destacar que el sector Movilidad redujo de 298 en el afio
2009 a 40 contratos suscritos, encontrandose que el IDU solamente celebrd 11
contratos respecto a 225 contratos de la vigencia 2009.

= E| 78% de los recursos correspondientes a los contratos celebrados en los Gltimos tres
dias se concentra en los sectores de Control Social y Desarrollo Local ($86.624.1),
Salud e Integracion Social ($74.261,6), Habitat y Servicios Publicos ($57.214.0),

' Deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los articulos =, 30 v 17 del Decreto 854 de 2001; ¢l Decreto
12 de 2006; el articulo 5° del Decreto 539 de 2006; el Decreto 196 de 2007 y el articulo 21 del Decreto 305 de 2007.
0
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sobresalen de estos sectores el FDL de Barrios Unidos (71.4%), el Hospital Simon
Bolivar (70.1%) y EAAB (31.1%).

» Al igual que en el 2008 y 2009, los FDL muestran un bajo desempefio al ejecutar en
los tres dltimos dias de la vigencia el 43,6% del total comprometido durante el mes de
diciembre: Igual mencién merece el sector Hacienda y Desarrollo Economico con un
41,4% y Habitat y Servicios Publicos con un 29.2%.

't_f

Se observa en el 2010 una disminucion en el porcentaje de reservas o cuentas por
pagar frente al comportamiento presentado en los afios 2008-2009. Es asi como los
fondos de desarrollo local cuyas reservas se ubicaban en el 48.6% en el afio 2009
disminuyeron al 22%, el sector Movilidad que presentaba un nivel de reservas del
37.7% se mantiene en el 2010 en un 25.4%. El anexo 3 refleja el comportamiento en
la ejecucion del gasto publico distrital.

Analisis de las Entidades con Complejidad Alta Plus

La Contraloria Distrital mediante la Resolucion Reglamentaria No 26 de octubre 23 de
2009, agrupé por sectores los sujetos de control y definié la complejidad de los mismos,
en la cual se establecieron cuatro niveles de complejidad; asi: baja, media, alta y alta plus.

La complejidad de la entidades del Distrito afecta e impacta en mayor o menor proporcién
el cumplimiento de las metas y politicas de la Administracion Distrital; por esta
circunstancia, se hace importante efectuar un andlisis puntual sobre las entidades que ha
clasificado esta Contraloria con complejidad Alta Plus.

Cuadro No.6. Consolidado ejecucion presupuestal entidades complejidad alta plus
Cifrus en millones de
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Fuente: Informacion suministrada por los sujetos de control fiscal
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Segun la informacion consolidada en el cuadro No. 6 se concluye:

F

Las entidades con Complejidad Alta Plus absorben el 51.3% del total de presupuesto
($16.6 billones) y el 52.7% frente al ejecutado ($15.4 billones). Lo anterior muestra la
importancia e impacto que para la Administracion Distrital tienen las entidades
relacionadas.

En los uitimos tres dias antes del cierre presupuestal estas entidades ejecutaron el
25.1% del total ejecutado en el Distrito ($279.595,13 millones) y el 9.0% del total de
contratos (2.211) del mismo periodo.

En estos ultimos tres dias la entidad que mas comprometié recursos fue la EAAB con
un 74.2% y 18.6% respecto de la entidades con Complejidad Alta Plus y del total
ejecutado para el mismo periodo por todas las entidades Distritales respectivamente:
lo cual muestra el impacto que para el Distrito tiene la EEAB.

Para el 2010 la Secretaria de Educacion tiene la mayor participacion (24.4%) respecto
del total de las entidades Alta Plus con un presupuesto que ascendié a $2.1 billones v
respecto del total Distrital alcanza una participacion del 13.0%; cifra ésta muy
significativa en las Finanzas Distritales.

La SED repressenta el 13.7% del total del presupuesto Distrital y el 25.9% de las
entidades con Alta Complejidad.

Respecto del porcentaje de ejecucion en las entidades con Alta Complejidad, la
Secretaria de Gobierno presenté el mejor comportamiento (98.6%) y el IDU el peor
con 81.2%; lo cual frente a esta Ultima entidad muestra la poca eficiencia de la
planeacion presupuestal y el efecto negativo en la infraestructura y desarrollo vial de la
Ciudad.

La ejecucién de los tres ultimos dias antes del cierrs presupuestal frente al
presupuesto comprometido en diciembre de 2010, muestra que la EAAB y el IDU
fueron las entidades que mayor volumen de recursos comprometieron con un 31.2% y
15.1%, respectivamente.

Los giros son reflejo de la ejecucion real o fisica de la inversién muestran que el IDU ¥
Transmilenio tienen el comportamiento mas bajo con un 47.8% y 63.6%,
respectivamente. En sentido contrario la SHD fue quien mejor ejecucion tuvo con un
97.3%.
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» Respecto de las reservas, Transmilenio fue quien mayor volumen de reservas dejo
pendiente del presupuesto 2010 con un 26.4%, seguido la EAAB y el IDU con un
24.8% y 22.2% respectivamente.

3. CONCLUSION

El presupuesto de rentas e ingresos y de gastos e inversiones para la vigencia fiscal
2010, presenta una reduccién significativa desde el afio 2008 que puede verse reflejada
en la falta de recursos necesarios para atender los proyectos y programas previstos en el
“Plan de Desarrollo Distrital Bogota positiva: 2008-2011".

Si aunado a esta situacidn de recorte gradual del presupuesto distrital, los recursos
asignados al presupuesto no se ejecutan en su totalidad, incrementandose el porcentaje
de saldos de apropiaciéon no comprometidos que expiran sin excepcién alguna, no seria
posible cumplir eficazmente con las metas fijadas por el gobierno distrital en materia de
inversion pulblica, razén por la cual, se hace mas evidente y necesario para la
administracién, la implementacién de mecanismos que permitan mejorar el desempefio en
la ejecucion del presupuesto al finalizar el periodo para el cual fue elegido.

Aungue el volumen de contratos celebrados en los Gltimos tres dias previos al cierre de la
vigencia fiscal se haya reducido con respecto a vigencias anteriores, es importante
considerar que son mayores los riesgos en que pueden incurrir las entidades al
comprometer recursos del presupuesto en visperas del cierre presupuestal y evitar que
ellos expiren, practica que demuestra una falta de gestion del responsable del
presupuesto aunado a la inadecuada planeacion en la ejecucion de dichos recursos.

El comportamiento de la contratacion distrital durante la vigencia 2010 demuestra que la
Ley de Garantias no tuvo un impacto negativo en la contratacién de recursos durante los
primeros cinco meses del afio 2010, ya que al primer semestre del afio 2010 se habian
suscrito mas de 53 mil contratos por valor de $1.9 billones.

Aungue se presentan mejoras sustanciales en la reduccién del porcentaje de reservas,
cuentas por pagar y otras obligaciones y en los giros realizados, ain subsiste un
importante margen para que la Administracién aumente su eficiencia respecto de estas
variables del presupuesto.

A pesar del cambio de la normatividad vigente en los FDL frente a la delegacion de la
ordenacion del gasto y del pago en los Alcaldes Locales, sigue reflejandose un volumen
considerable de recursos comprometidos en los Gltimos tres dias del cierre presupuestal,
situacién que demuestra la necesidad de un mayor esfuerzo tendiente al mejoramiento de
la gestién local en materia de contratacion y de ejecucion presupuestal.

“Al rescate o la moral v la clica p'l.“ihli\'-'l"
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Es relevante para la Contraloria Distrital hacer un seguimiento permanente a las
entidades del distrito capital frente al comportamiento de la contratacisn y cierre
presupuestal, el cual se espera coadyuve al mejor desempefio de la gestion de los
recursos publicos al igual que contribuya al ejercicio de control politico v fiscal y la
evaluacion del desempefio de la administracion distrital de la vigencia 2010,

Cordialmente,
J r,y/_____ L~ { 7
LIGIA INES BOTERO MEJIA
Coordinadora Grupo Especial de Apoyo y Fiscalizacién
Adjunto: Anexos 1, 2 y 3 en B folios
Proyectaron: Fernando Pedraza Gaona v Ligla |. Botero M.- Asesaores GAF

Revizt v aprobd; Ligia L Botero Mejia -Coordinadora GAF
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Cifras en millones de pewos

ANENOD 2. CONSOLIDADD PRESUPUESTAL VIGENCIA 2010

Fuente: Informacion reportada por los sujetos de control.
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ANEXD 1. CONSOLIDADO PRESUPLIESTAL VIGENCIA 2010

Fusnte: informacisn reportada por 168 sujetos de control.
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ANEXD 1. CONSOLIDADOD PRESUPUESTAL VIGENCLA 2010

Faente: informacion reportads pod los sujetas de control,
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HOSPITAL MAZARETH | u._u_ a0 8 91,3 1% 53| B5,B4%
14,16%
HOSPITAL LA VICTORIA i L 88 _E__ 67.317| | 0| B4,71% Jiany
FONDO FINANCIERD
za7 34,243 1,066 647 1,820 545( 3% T
[E SALLD i 15,40%
HISPITAL CENTRO
1,440 42 40.472| 11| :
CRIENTE Gt | | 96% B3,35% i
HOSPITAL ENGATIVA 17] 1.643 66 841| 66,384 99,32%) 400 £3,25% 16,75%
HOSPITAL DE BOSA 7 A434] 55 440 24 165 Aa%{ 17%] B2.00% 17,98%
HOSPITAL SUBA 1 31 o7 437 5,634 el &% 79 ,46% 20,54%
|DEPRON 2 196 136,750 133 568| L 2% 78.36% 20,95%
4 a7 50.317] 1
HOSPITAL FONTIBON 50.03 EJ B'% 76,58% 2143%
HOSPITAL MEISSEN 7l = 118.485 116,573 a5 18%) 74.60% 15.40%
HOSPITAL SANTA
o 0 105000 101.214 96,39% 0% 74,13%
CLARA 5 15ET%
HOSPITAL KENNEDY 53| 2613 125018 124,775 1003 6% 73,44% 16,56%
HOSFITAL SIMON l s
30{ 2 ps0| 157 114, 7 TO%| 734
BOLIVAR ™ g 26.58%
HOSPITAL TUMAL 1§ 750| 100 164] 108,931 1 4% TO5E% 75,42%
UESP 1% 4 033 172622 164031 g7.90% % 91,90% .87%
SECTOR HABITAT v [EVF n 1162 88 287) 65,461 a7% %, 74,65% 20,64%
SERVICIOS EAABD 5 51,084 1.B68. 145{ 1,738 221 g 3% 75.18%
PUBLICOS i 14.81%
SEC. DEL HABITAT o o 184 B18) 183978 Enr_ 13% 39,54% 16.211%
METADVIVIENDA 1 35| L] P....._ B5 a.:m 3.._ I 58,53% A147%

Jdeld




MAYOR volumen de recursos ejecutados en los Gltimos 3 dias antes del cierre

presupuestal.
Entidad Valor
1. EAAB £51.084
2. Fondo Financiero de Salud 534.243
3. Hospital San Cristobal $23.534
Entidades con MAY OR porcentaje de ejecucion
Entidad Ppto Ejecucion % Ejec. | Sin Ejecutar
1. Secretaria de Salud $26.720560 | $26.716617 | 9995% 512943
2 Secretaria de Educacion $2.158 524 $2.110965 | 97.80% $47 559
3. FFDS $1.966 697 $1.829.545 | 93.03% $137.152
4. EAAB $1.868.145 $1.730.221 | 93.10% $128.924
Total $32722926 | $32.396.349 | 939.00% $326.577
Entidades con MENOR presupuesto ejecutado.
Entidad Ppto Ejecucion % Ejec. | Sin Ejecutar
1. Servicio Civil §7.385 $7.251 g98.20% %133
2. Instituto Patrimonio Cultural- $8.428 §7.332 | 87.00% £1.096
IDPC
3. Instituto Inv. Educativa-IDEP $8.892 $7.871 | 87.63% | 111
| 4. Hospital Nazareth $9.019 38235 | 91.31% 8783
$33812 $30698 | 90.76% $3.124
MAYOR numero de contratos suscritos 3 dias antes del cierre
1. Hospital Centro Oriente 258
2. Fondao Financiero de Salud 227
3. FOL Rafael Uribe a8
4. FDL Engativa 88

MAYOR porcentaje de giros en 2009.

MENOR porcentaje de giros en 2009.

1. Concejo de Bogota 99,30% | 1. FDL Bosa 38.20%
2. Servicio Civil 96.60% | 2. Secretana Disfrital Habitat 39.54%
3. Veeduria Distrital 96.46% | 3. FDL Engativa 40.54%
Entidades con MAYOR porcentaje de reservas frente al presupuesto ejecutado.
Entidad Porcentaje

1. FDL Fontibon 52.81%

2. FDL Usaquen 51.84%
3. FDL Bosa 51.35%
4. FDL Engativa 49.82%
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